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Sumario: |, PLANTEO, « Il, ANTECEDENTES DEL CASO, INTI La razonable fundamentacion de las sentencins puede
RROGANTES, ~ [Il. LAS FUENTES INVOCADAS. A) SUBSUNCION. B) al menos— seguir un modelo basado en la subsuncidon™
MEMORIA. ~ V. CONCLUSION. de los hechos con las normas para la construccion del
razonamiento judicial. En el caso particular de las nor-
I mas procedimentales, ellas pueden‘dérivar en la validez o
Planteo nulidad del resultado del procedimiento de formacién'de

Las sentencias deben estar fundadas. Esta es una manda
que hoy, inclusive, se halla consagrada en el Cédigo Civil
y Comercial, art. 3°, que reza: “El juez debe resolver los
asuntos que sean sometidos a su jurisdiccién mediante una
decisién razonablemente fundada”. El recaudo de funda-
mentacion se halla, ademds, calificado por el componente
de razonabilidad, lo cual significa, en el lenguaje cotidia-
no, que la sentencia sera fundada de manera razonable,
adecuada, proporcionada, no exagerada").

NoTA DE REDACCION: Sobre el tema ver, ademds, los siguientes tra-
bajos publicados en EL DERECHO: El principio de participacion ciudada-
na en la funcién administrativa (con especial referencia a la formacién
de la voluntad de la Administracién y a la seleccién de autoridades pi-
blicas), por JuLIo RopoLFo CoMADIRA, EDA, 2005-400; Los princi-
pios del procedimiento “informativo”, por ALFONSO BUTELER y JUAN
G. CorvALAN, EDA, 2008-694; Seguridad energética y restriccion de
las exportaciones de gas en la Argentina, por JUAN PABLO LAHITOU,
ED, 216-892; La competencia originaria de la Corte Suprema en ma-
teria de hidrocarburos, por ToMAs LANARDONNE, EDA, 2009-267; Hoy

como ayer, la Corte Suprema instaura nuevas vias procesales. Luces y .

sombras de “Halabi”, a 100 afios de “Rey c. Rocha”, por EUGENIO Luis
Parazzo, EDCO, 2009-49; Valor boca de pozo de hidrocarburos a los
fines del cobro de regalias en una interlocutoria de la Corte Suprema,
por ENRIQUE HIDALGO, ED, 236-185; Concepto de “servicio piiblico” en
el marco del art. 20 de la Ley 24.522 de Concursos y Quiebras frente a
los consumidores industriales de gas natural en situacién concursal, por
DamiAN Diaz, ED, 236-713; Electricidad y gas en la contrarreforma
del Estado, por HEcTor Huict, EDA, 2010-504; Algunas consideracio-
nes en torno a la legitimidad de la intervencion societaria decretada a
Metrogas S.A. por el Enargas como consecuencia de su presentacion
en concurso preventivo, por AGUSTINA LARRIERA, ED, 239-898; La po-
litica de cargos especificos del gas, a la espera de una definicion de la
Corte Suprema, por PAULA OMODEO, EDA, 2012-664; El derecho a ser
oido en el procedimiento administrativo, por FAE;‘L@J\!, 0. C,A‘_;{g@,\ EDA,

la voluntad administrativa, v. gr., de la decisién ¢'acto®!
La subsuncion, en la especie, se efectia entre la serie'de

2012-689; Algunas notas a propésito de las preguntas efectuadas por la
Corte Suprema en las audiencias publicas por la Ley de Servicios de Co-
municacion Audiovisual, por ALEJANDRO FABIO PEREYRA, ED, 255-682;
El caso “CEPIS”: de acciones colectivas, tarifas y otras misceldneas,
por JAVIER D. GUIRIDLIAN LAROSA, EDA, diario n® 14.051 del 30-9-16;
¢ Era obligatorio convocar a una audiencia piiblica? Comentario al fallo
de la Corte Suprema en los autos “CEPIS c. MINEM”, por IGNACIO M.
DE LA Riva, EDA, diario n® 14.051 del 30-9-16; La delimitacién de la
clase en los procesos colectivos, por FRANCISCO BUENAVENTURA, EDA,
diario n° 14.051 del 30-9-16; El caso “CEPIS”, mds alld de la perspecti-
va del procedimiento y del proceso. Notas marginales acerca de la tarifa
de los servicios publicos, por ANA PATRICIA GUGLIELMINETTI, EDA,
diario n°® 14.051 del 30-9-16. Todos los articulos citados pueden consul-
tarse en www.elderecho.com.ar.

(*) Doctora en Derecho (UBA) y profesora de Derecho Administra-
tivo (UCA).

(1) Se consulta la edicién online del Diccionario de la: Real Acade-
mia Espaiiola, especificamente: http://dle.rae.es/?id=VFcTQdk (iltimo
acceso: 11-9-16).

(2) LARENZ, KARL - CANARIS, CLAUS-WILHELM, Methodenlehre der
Rechtswissenschaft, Berlin, Springer, 1995; hay versiones en espariol
(trad. por Enrique Gimbernat Ordeig, Barcelona, Ariel, 1966; trad. por
Marcelino Rodriguez Molinero, Barcelona, Ariel, 2001). §

Para una critica, ver ATIENZA, MANUEL, Critica de la metodologia
de Karl Larenz, en Anales de la Citedra Francnsco Sudrez, 1982 (22),
pags. 189/218.

(3) Explica ROBLES MORCHON, GREGoxuo rLos imperativos en Kant
y su influencia en la teoria analitica de las normas. De los imperativos
de habilidad a las normas de procedimiento, en RaMOS PASCUA, JOSE
A. - RopiLLA GONZALEZ, MIGUEL A. (eds.), El positivismo juridico a
examen. Estudios en homenaje a José Delgado Pinto, Salamanca, Uni-
versidad Salamanca y. Caja Duero Obra Social, 2006, pags. 1139/1159,
esp. pdg. 1158, que “si nos pasamos al derecho administrativo, vemos
que todos los actos de la administracién vienen también determinados en
las leyes mediante procedimientos”. i
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acelones realizadas en ese procedimiento, y 1o que di
pongan las normas procedimentales, y devendra una sub
suncion de tinte procedimental, incluida en la mds amplia
subsuncion de los hechos que efectivamente experimente
la parte en el proceso y las normas.

Otra alternativa serfa la razonable fundamentacion de la
sentencia mas a modo de racionalizacion, solo despuds de
haber decidido como resolver el caso'™,

En nuestro pafs, dado el de los jueces de fallar
emergente del precitado art. 3% en vistas de la enumera-
cién del art. 2° del CCyC —que comprende “[l]a ley (...),
las leyes andlogas, Jas disposiciones que surgen de los tra-
tados sobre dereghos:humanos, los principios y los valores
juridicos”~1y, vigente, en general, la regla del art. 1° de di-
cho Cédigo, que estableee-que los casos regidos por dicho
cuerpq,legal depen ser “resueltos segiin las leyes que les
resulten aplicables”, pareceria haberse adoptado un enfo-
que de la subsuncion moderada. Ello en tanto, ademds de
las normas, el legislador ha contemplado la aplicacién de
principios y valores juridicos.

Descartando que el fallo que motiva estas lineas
—“CEPIS”®)- haya sido redactado a modo de racionali-

“deber”

- zacién posterior a una conclusion liminar o intuitiva de

hacer lugar a lo solicitado por la actora y, en general, de
postergar la aplicacién de aumentos en la factura que en-
via la distribuidora de gas, queda, por delante, un enfoque
a la luz de la mentada subsuncién, en el caso y a efectos
del presente, procedimental. Subsuncién que no podria
prescindir de otros componentes del razonamiento judi-
cial, acerca de los que nos ensefia distinguida doctrina®:

(4) “Todo esto se aplica al trabajo del juez. Juzga de atrds para ade-
lante: Primero, la conclusién. Seguird la racionalizacién...” (“All this
holds for the work of the judge. He judges backwards: Conclusion first.
| The judge’s selection, stress and arran-
gement of ‘the facts’ can make the most peculiar case look routine™),
conf. LLEWELLYN, KARL N., Jurisprudence. Realism in Theory and
Practice, New Brunswick y Londres, Transaction, 2008, traduccién pro-
pia, pag. 102.

(5) Causa FLP 008399/2016/CS001, “Centro de Estudios para la Pro-
moci6n de la Igualdad y la Solidaridad y otros c. Ministerio de Energfa y
Mineria s/amparo colectivo”, del 18-8-16, ED Digital (88900).

<(6) Ver PORTELA, JORGE G MaiNo, CARLOS A. G., Prudencia juri-
dica, argumentacion y razonamiento judicial, en La argumentacion de
los operadores juridicos, Francisco Puy Muiioz y Jorge Portela (comps )s
Buenos Aires, Educa, 2005, pags. 325/376. . o b (S PR B
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entre esos componentes se destaca la memoria”. En ese
proceso, se tendran que identificar, primero, las normas
que, en tanto aplicadas al procedimiento adoptado, gene-
rardn o no una tacha procedimental. En otras palabras, y
dado el fallo a la vista, se indagard en las normas que fijan
el recaudo de audiencia piblica, y, al asi hacerse, se ira al
lugar del cual emergeria la respectiva regla juridica®, v.
gr., su fuente.

Lo dicho conduce a centrarse —siquiera en estos apresu-
rados parrafos— en un aspecto que apreciamos como neu-
ral en el caso, v. gr., lo relativo a la norma-fuente de la
audiencia piblica sobre la que el fallo resuelve. Veamos.

i
Antecedentes del caso. Interrogantes

Como recordaremos, “CEPIS” trata de una accién de
amparo cuyo objeto era cuestionar dos resoluciones del
Ministerio de Energia y Mineria que llevan los niimeros
28/16 'y 31/16, publicadas en el B.O. del 1-4-16®, por ha-
ber sido dictadas sin audiencia publica previa.

La primera fij6 los nuevos precios en el denominado
Punto de Ingreso al Sistema de Transporte (PIST) para
el gas natural y las bonificaciones; determiné los nuevos
precios del gas propano y las bonificaciones; delegé en
el ente regulador en materia de tarifa social y en materia
de ajuste por variaciones en el precio del gas compra-
do sin perjuicio de las compensaciones; y dejé sin efec-
tos los cargos de importacion de gas natural del decreto
2067/08.

La segunda deleg6 en el ente regulador lo relativo a lle-
var adelante el procedimiento de Revisién Tarifaria Inte-
gral previsto en las Actas Acuerdo de Renegociacién Con-
tractual Integral celebradas con las licenciatarias, con au-
diencia piblica, y lo relativo a la adecuacion de las tarifas
de transicion “a cuenta” de dicha revision con cii)(mpensa-
ciones, y la fijacién de la tarifa social y las bonificaciones;
el pago mensual de las facturas bimestrales del servicio
publico de distribucién de gas natural; y la vinculacién
del ajuste dispuesto con las inversiones obligatorias y el
condicionamiento del reparto de dividendos a la previa
acreditacion de esas inversiones.

En el caso, los actores solicitaban que se les “garan-
tizara el derecho constitucional a la participacion de los
usuarios, previsto en el articulo 42 de la Constitucién Na-
cional”, y que, en forma cautelar, se suspendiera la apli-
cacion de las nuevas tarifas hasta tanto se diera efectiva
participacion a la ciudadania,

<

Con sano criterio, la Corte Suprema, en “CEPIS”, por
mayoria, no halla en la Constitucién la fuente de las au-
diencias publicas: la Constitucién Nacional “no las prevé,
ni explicita ni implicitamente”('?),

Mas aclarado ese aspecto, quedaba, por delante, la
cuestién de —en lo que aquf interesa— en qué normas in-
fraconstitucionales fundar la exigibilidad de audiencia
publica. :

Recordaremos que “CEPIS” trata de la fuente de la par-
ticipacion exigida por la actora para dos renglones distin-
tos: (i) para la determinacion de precios en el denominado
Punto de Ingreso al Sistema de Transporte (PIST) del gas
natural, por un lado, y (ii) para la fijacién de tarifas de las
licenciatarias del transporte y distribucién de gas natural,
por el otro.

Adviértase que unos (i) son calificados en la ley co-
mo “precios” tal que, en un mercado con pluralidad de
actores y conforme la manda legislativa, la libertad atra-
jera inversiones y transacciones en el segmento produc-
cion. Lo cual, en dltima instancia, protege al usuario, pues,
como ensefila VON MISES, el mercado siempre protege al
particular'?. De hecho, el mercado asegura la presencia
de produccién de gas natural para calefaccién, industria,
generacion eléctrica mediante centrales eléctricas de gas,
eventual exportacion, etc. Y el mercado es una institucién
que sigue teniendo andamiaje en la Constitucién Nacional,
incluso después de la reforma de 199449,

En cambio, el segundo renglén (ii) consiste en tarifas,
que son precios sujetos a un maximo de regulacién, pues
son los precios por un servicio calificado, por la ley, co-
mo servicio ptblico, lo cual justifica —como sostiene la
doctrina— ese maximo de regulacion”. El mentado maxi-
mo de regulacion conlleva, ademads y entre otros aspectos,
exigir eficiencia, controlar la rentabilidad y velar por las
inversiones (contracara de la tarifa): algo inadmisible en
el mundo del libre mercado, pero 16gico cuando una red
constituye un monopolio natural.

Ahora, ;qué fuentes se invocaron en “CEPIS” para re-
solver que debia haber audiencia publica previa en ambos
renglones?

la norma de carécter legal o reglamentaria no la disponga con caracter
expreso. De adoptarse la tesis contraria se producirfa una inseguridad ju-
ridica respecto de las decisiones que adopte el ente regulador en materia
de servicios piblicos ya que podrian invalidarse todas las resoluciones
que fueron tomadas soslayando este procedimiento”), a favor del rango
infraconstitucional, legal o reglamentario.

Por su parte, la Corte Suprema estadounidense se ha expedido sobre
I imposibilidad practicn de plebiseitarlo todo, Sostuvo en “Bi-Metallic
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1]
Las fuentes invocadas

Opina el dictamen de la Procuracién General de la
Nacién, en punto a las audiencias ptiblicas solicitadas:
“[E]ntiendo que los arts. 46 y 47 de la ley 24.076 y las
disposiciones reglamentarias (...) dan sostén a la exigen-
cia de celebrar la audiencia piiblica en forma previa a im-
plementar el aumento tarifario a través de las resoluciones
[impugnadas]”(6),

Por ende, a tenor del citado dictamen, las fuentes de
esas audiencias publicas son las siguientes:

* la ley 24.076, art. 46;

e la ley 24.076, art. 47;

* el decreto 1738/1992, reglamento auténomo y de eje-
cucién de la Ley del Gas 24.076, apart. XI.10.

La Corte Suprema, a su turno, agrega, para el especifico
renglén de precio en el denominado Punto de Ingreso al
Sistema de Transporte (PIST):

- el decreto 181/04, reglamento auténomo y de ejecu-
cién de las Leyes de Emergencia 25.561, 25.820 y 25.790,
fuente de audiencia publica que, para dicho precio, regird
“hasta el momento en que efectivamente el precio del gas
en el PIST se determine sobre la base de la libre interac-
cién de la oferta y la demanda”('".

a) Subsuncion

Aplicar las normas a los hechos, a fin de arribar a una
conclusién juridica, requiere la delimitacién de las normas
aplicables. En ordenamientos como los anglonorteameri-
canos, en los que no parecen preverse las derogaciones o
modificaciones implicitas, tal tarea podria ser sencilla. En
cambio, en la Argentina, donde se suelen sellar algunas
leyes con el cardcter de orden piiblico y la férmula de de-
rogacién de toda otra ley “que se oponga a la presente”(!®,
desentrafiar cudl es el derecho vigente no resultard una ta-
rea trivial, y puede deparar elevados costos del plano de la
certeza juridica!®. Ello se potencia en el marco de litigios
con decisiones de efectos expansivos.

A efectos del presente, puede tenerse, como guia en
estas breves reflexiones, que, desde el punto de vista de la
gnome o agudeza del juicio, “el juez considera primero a
la ley que rige el caso que debe resolver, que es el princi-
pio general que regula el asunto”?,

En “CEPIS” —volcando aqui una opinién ya vertida®)— se
advierte que se invocaron articulos de la Ley del Gas 24.076
inaplicables por virtud de Ley de Emergencia 25.561%%,
hoy prorrogada hasta fines del 2017 por ley 27.200%%, Ello

1a Ivocuraeldn Cleneral de ln Nueldn, seceldn V1
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de transicion “a cuenta” de dicha revision con éil)(linpcnsu-
ciones, y la fijacién de la tarifa social y las bonificaciones;
el pago mensual de las facturas bimestrales del servicio
publico de distribucién de gas natural; y la vinculacién
del ajuste dispuesto con las inversiones obligatorias y el
condicionamiento del reparto de dividendos a la previa
acreditacion de esas inversiones.

En el caso, los actores solicitaban que se les “garan-
tizara el derecho constitucional a la participacion de los
usuarios, previsto en el articulo 42 de la Constitucién Na-
cional”, y que, en forma cautelar, se suspendiera la apli-
cacién de las nuevas tarifas hasta tanto se diera efectiva
participacion a la ciudadanfa.

Si bien el fallo no abunda en materia de descrigcién de

hechos —no se puede saber, a partir de su l%;t,ur'a? cuanto se
2 & JIQII00 910120q111T 25 1D
les factur6 o se les iba a facturar a los actores, 0,qué ] _aé/e
de usuarios eran, de qué serviqio,‘et‘ca : lbs!n:uei(bs cuadros
tarifarios son cognoscibles en virtud de su publicacion(),
y es claro que el caso remite, a primera vista, y en forma
casi exclusiva, a un trascendente interrogante que 'ffa preo-
cupado a los iuspublicistas. e pib
Ese interrogante hace al recaudo de celebracién de una
audiencia piiblica previo a la fijacién de los nuevos valo-

res, y su fuente ),

(7) Ibidem, pags. 336/340.

(8) Se sigue MARIENHOFF, MIGUEL S., Tratado de derecho admi-
nistrativo, 4* ed. act., Buenos Aires, AbeledoPerrot, 1990, t. 1, pégs.
200/202.

(9) Puede verse: https://www.boletinoﬁcial.gob.qr/ﬁ!DetalleNormaBu
squedaAvanzada/11502984/null (dltimo acceso: 20-8- 16).

(10) Puede verse: http://www.enargas.gov.ar/l"arifas/Index.php (alti-
mo acceso: 20-8-16).

Recordemos que, asi como los actos de alcance particular se “notifi-
can”, los actos de alcance general se “publican”, pues el art. 11 de la ley
19.549 dispone: “Para que el acto administrativo de alcance particular
adquiera eficacia debe ser objeto de notificacién al interesado y el de
alcance general, de publicacién...”. y

(11) El interrogante acerca dc !+ * = a2l recaudo presupone la defi-
nicién de la fuente constitucional o inft::constitucional de las audiencias
publicas en los servicios piblicos.

En tal aspecto, cabe citar las elevadas opiniones de GORDILLO, AGUS-
TIN A., Tratado de derecho administrativo Y obras selectas, 1° ed., Bue-
nos Aires, Fundacién de Derecho Administrativo, 2014, t. 2, pag. XI-4
(“Debe tenerse presente que el principio de Ia audiencia piiblica es de
raigambre constitucional...”), a favor del rango constitucional; y de Cas-
SAGNE, JUAN C., Curso de derecho administrativo, 10° ed. actualizada y
ampliada, Buenos Aires, La Ley, 2011, t. I, pags. 315/316 (“Sin perjuicio
de valorar la importancia que representa para los derechos de los usua-
rios el art. 42 CN, consideramos que no es posible extender la obligato-
riedad de la celebracién de audiencias publicas a los supuestos en donde

versiones (contracara de Ta tarifa): algo inadmisible en
el mundo del libre mercado, pero l6gico cuando una red
constituye un monopolio natural.

Ahora, ;qué fuentes se invocaron en “CEPIS” para re-
solver que debia haber audiencia publica previa en ambos
renglones?
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la norma de cardcter legal o reglamentaria no la disponga con caracter
expreso. De adoptarse la tesis contraria se producirfa una inseguridad ju-
ridica respecto de las decisiones que adopte el ente regulador en materia
de servicios piiblicos ya que podrian invalidarse todas las resoluciones
que fueron tomadas soslayando este procedimiento”), a favor del rango
infraconstitucional, legal o reglamentario.

Por su parte, la Corte Suprema estadounidense se ha expedido sobre
la imposibilidad practica de plebiscitarlo todo. Sostuvo en “Bi-Metallic-
Investment Co. v. State Board of Equalization”, 239 U.S. 441, esp. pag.
445 (1915)+ “Cuando una regla de conducta se aplica a mds que unas
pocas personas, €§ impracticable que todos tengan una voz directa en su
adopeion: La Constitucién no exige que todos los actos piiblicos sean
emitidos en una reuni6n vecinal o en una convencién general” (“Where a
rule of conduct applies to more than a Jew people, it is impracticable that
every one should have a direct voice in its adoption. The Constitution
does not require all public acts to be done in town meeting or an assem-
bly of the whole”).

También se ha pronunciado ese Tribunal extranjero en “Vermont
Yankee Nuclear Power Corp. v. NRDC”, 435 U.S. 519, esp. pag. 543
(1978) sobre la competencia, discrecional, del regulador -y no de la rama
judicial- en materia de fijacién de procedimientos: “Ante la ausencia de
limitaciones constitucionales o circunstancias extremadamente imperati-
vas, las agencias administrativas deberfan tener la libertad para establecer
sus propias reglas de procedimiento” (“Absent constitutional constra-
ints or extremely compelling circumstances, the administrative agencies
should be free to fashion their own rules of procedure”). En sintesis: no
hay una manda constitucional de participacién (con lo que la cuestién
se difiere a la ley), y los entes tienen discrecionalidad para disponer sus
procedimientos.

(12) “CEPIS”, consid. 18, parr. 3% consid, 14 del voto'del Dr. Ma-
queda.

(13) Von MisES, LubwiG, Human Action. A Treatise on Economics,

. Auburn, ‘Alabama, Ludwig von Mises Institute, 1998, pdg. 258: “[El

mercado] protege la vida, la salud y la propiedad del individuo frente
a las agresiones- violentas o fraudulentas” (“/The market] protects the
individual’s life, health and property”). La traduccién es propia.

(14) En tal sentido, DALLA ViA, ALBERTO R., El mercado en la Cons-
titucion, en su Derecho constitucional econdmico, 2° ed., Buenos Aires,
LexisNexis y Abeledo-Perrot, 2006, pégs. 525/551, esp. pags. 533 y 535.

(15) BiANCHI, ALBERTO B., La regulacion economica, Buenos Aires,
Abaco, 2001, pag. 225;! MAIRAL, HECTOR A., EI concepto de servicio
publico en el derechosargentino actual, en AA. VV., Servicio piiblico,
policia y fomento, Jornadal organizadas por la Universidad Austral, Bue-
nos Aires, Ediciones Rap, 2004, pégs. 229/236, esp. pag. 231; CANOsA,
ARMANDO N., Procedimiento administrativo: recursos y reclamos, 2° ed.
act. y ampl., Buenos Aires, Astrea y Ediciones Rap, 2014, pag. 23; Cas-
TRO VIDELA, SANTIAGO M. - MAQUEDA FOURCADE, SANTIAGO, Tratado
de la regulacién para el abastecimiento, Buenos Aires, Abaco, 2015,
pag. 104.

opac oda otra Tey “que ve oponga a la presente™ (),
desentraiar cudl es el derecho vigente no resultard una ta-
rea trivial, y puede deparar elevados costos del plano de la
certeza juridica’”. Ello se potencia en el marco de litigios
con decisiones de efectos expansivos.

A efectos del presente, puede tenerse, como guia en
estas breves reflexiones, que, desde el punto de vista de la
gnome o agudeza del juicio, “el juez considera primero a
la ley que rige el caso que debe resolver, que es el princi-
pio general que regula el asunto”®?9,

En “CEPIS” —volcando aquf una opinién ya vertida®'— se
advierte que se invocaron articulos de la Ley del Gas 24.076
inaplicables por virtud de Ley de Emergencia 25.561@?2),
hoy prorrogada hasta fines del 2017 por ley 27.200%3. Ello

(16) Dictamen de la Procuracién General de la Nacién, seccién VI
in fine.

(17) “CEPIS”, consid. 20 del voto de la mayoria; consid. 16 in fine
del voto del Dr. Maqueda; consid. 19, parr. 7°, del voto del Dr. Rosatti.

(18) Acerca de este fenémeno, puede verse, con provecho, PEREZ
BoURBON, HECTOR, Manual de técnica legislativa, Buenos Aires, Educa
y Konrad Adenauer Stiftung, 2008, pags. 146/147.

(19) Tengamos presente que “[e]l orden y la seguridad juridica figu-
ran enire los bienes mas sagrados de la humanidad”, conf. WELTY, EBER-
HARD, Catecismo social (vers. esp. del P. JUAN MANUEL PEREZ, O.P,
rev. por Dr. JUAN A. VENTOSA, Pbro., de la 2° ed. de 1957), Barcelona,
Herder, 1963, t. 11, pag. 82.

En sentido concordante, LINARES QUINTANA, SEGUNDO V., Tratado
de la ciencia del derecho constitucional argentino y comparado, 2* ed.,
Buenos Aires, Plus Ultra, 1980, t. 6, pag. 17: “La seguridad juridica es
la situacién en que se encuentran las personas cuando sus derechos y
obligaciones, sus facultades e interdicciones de cardcter legal, estdn cla-

“ramente determinados por leyes precisas y correctamente aplicadas por

las autoridades piiblicas, de manera que cada uno pueda, antes de obrar,
prever cudles serdn las consecuencias de su conducta, libre de temor a la
arbitrariedad”.

Puede verse, asimismo, COVIELLO, PEDRO J. J., Los principios y va-
lores como fuente del derecho administrativo, en AA. VV., Cuestiones
de acto administrativo, reglamento Y otras fuentes del derecho adminis-
trativo, Jornadas organizadas por la Universidad Austral, Buenos Aires,
Ediciones Rap, 2009, pags. 729/760, esp. pag. 756.

(20) PORTELA, JORGE G. - MaINo, CARLOS A. G., Prudencia Juridica,
argumentacion..., cit., pag. 369.

(21) Nos permitimos remitir a Entre la Ley del Gas y la Ley de Emer-
gencia, LL 2016-E (Suplemento Especial del 25-8-16), pags. 9 y 10,
en: http://estelasacristan.com.ar/publicaciones/Entre%ZOla%ZOLey%ZO
del%ZOGas%20y%201a%20Ley%20de%20Emergencia.pdf (dltimo ac-
ceso: 17-9-16).

(22) Ver: http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglmernet/verNorma.
do?id=71477 (dltimo acceso: 15-9-16).

(23) Por art. 1° de la ley 27.200, B.O. 4-11-15 se prorroga hasta el 31
de diciembre de 2017 la ley 26.204, de prérroga de la ley 25.561. Puede
verse dicha ley 27.200 en: htlp://servicios.infoleg.gob.ar/info]eglmernet/
anexos/250000-254999/25434 1/norma.htm (dltimo acceso: 20-8-16). Y
la ley 26.204 puede verse en: http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleg[nter-
net/anexos/120000-124999/123275/norma.htm (dltimo acceso: 15-9-16).




o i
Buenos Aires, viernes 30 de septiembre de 2016 I‘EL’DERECHO |5

causa perplejidad, en especial porque las resoluciones im-
pugnadas en “CEPIS” habian sido dictadas bajo el decreto
367/16%%; que invocaba expresamente la Ley de Emergen-
«cia 25.561.

De otra parte, no se mencionan, descnben o aluden, en
el dictamen o fallo que motiva estas lineas, las “solicitu-
des” que dan lugar al procedimiento administrativo del
art. 46 de la ley 24.076. Tampoco se mencionan o resefian,
en aquellos, los procedimientos iniciados de oficio o las
denuncias del art. 47 de la ley 24.076. Ello impide la sub-
suncion a los fines del razonamiento judicial que funda
la procedencia de audiencia publica para los segmentos
regulados.

Es mads, en el dictamen de la Procuracién General de la
Nacion, seccién VI, se invocan los arts. 46 y 47 de la Ley
del Gas 24.076 como si el sistema al cual acceden esos
articulos —price caps, con su “cdpsula hermética” confor-
mada por indice y objetivos de eficiencia y de inversio-
nes y traslado de costos, y sus correspondientes “vias de
-escape”® por circunstancias objetivas y justificadas y por
discriminacién— nunca hubiera sido implicitamente inci-
dido por la Ley de Emergencia 25.561. Lo mismo podria
predicarse del fallo de la Corte Suprema, pues las conside-
raciones de ese dictamen no son excluidas en el fallo.

En rigor, resulta llamativa la escasa atencién que se
presta, en el fallo, a la Ley de Emergencia 25.561 —ac-
tualmente vigente, permitasenos la reiteracién— y su inci-
dencia en la Ley del Gas 24.076 desde el verano del 2002.
Recordemos que,/por ejemplo, la ley 25.561 hiere, durante
su vigencia, a la' “cdpsula hermética” de los price caps,
pues veda ajustes previstos en la Ley del Gas por el indice
(art. 41) y, por ende, objetivos de eficiencia e inversiones
contemplados en la férmula (art. 42) y las audiencias pud-
blicas prefijadas en la ley para su determinacién, con la
consecuente afegtacion de las “vias de escape” aludidas.

Ahora, ya vimos que es “deber” de los jueces fallar (art,
3%, CCyC) aplicando las fuentes enumeradas en el art, 2°
del CCyC, bajo la regla general del art. 1° del CCyC, que
dice que los casos regidos por dicho cuerpo legal deben
‘ser “‘resueltos segiin las leyes que les resulten aplicables”.
Por ende, para aplicar articulos de la Ley del Gas como si
ln Ley de Emergencia no existiera, se deberfa haber decla
rado, antes, In inconstituctonahidad de Tay partes pertinen
few do enta, v, gr, el art, 8%y cones, Unn inteligencin en
contrario gue bregara por tn plena aplicabilidad de todos
lon meticulon de dn Fey del Cias, no abstiante ln vigencin de
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ha perfeccionado, pues se halla pendiente de celebracién
la Revisién Tarifaria Integral —con la cual se espera que
culmine el proceso iniciado en el verano del 2002—, no
pareceria tener el articulado del citado decreto 1738/92, y
la ley reglamentada misma —24.076-, la vigencia integral
y plena que se le desea dar en el fallo agui anotado.

En cuanto a la norma que funda la exigibilidad de au-
diencia piblica para el precio en el PIST, esta seria, segiin
la Corte Suprema, el decreto 181/04. Ahora, advertimos
que el texto literal de ese decreto no exige audiencia pu-
blica. Tampoco lo hace —ni podria haberlo hecho— el texto
de la Ley de Hidrocarburos 17.319. Mas el fallo considera
que, como hubo Acuerdos de Precios bajo ese decreto, ha
habido intervencién estatal, con lo que la audiencia pu-
blica es “razonable”?”. Se soslayan, asi, las claras com-
petencias del ente regulador para velar por los usuarios,
en la especie, en materia de precio de suministro de gas
natural (art. 2°, incs. a] y g, ley 24.076); para promover
la inversién en el segmento produccién de gas natural (art.
2°, inc. b], ley 24.076); y para, especificamente, “limitar”
el traslado del costo de adquisicién del gas®® (art. 38, inc.
cl, ley 24.076) si asi lo considerare menester, dentro de su
rol protector de los usuarios.

Finalmente, y también en punto al precio en el PIST,
ponemos de resalto que, como se sefialara institucional-
mente, “la fijacién del precio de la produccién del gas por
parte del Poder Ejecutivo, en reemplazo de los acuerdos
particulares celebrados entre los cargadores y las compa-
fifas distribuidoras, deberfa ser, de suyo, una garantia para
el usuario. De tal forma, la sentencia (a) no solo se arroga
funciones legislativas al exigir un requisito formal que no
estd especificamente indicado en la ley, sino que (b) incu-
rre, también, en la contradiccién de sostener que el dictado
de un decreto del Poder Ejecutivo estd sometido al cumpli
miento de un requisito de control, del cual estd exento un
acuerdo entre particulares” ™),

b) Memoria

Continuando con las ensenanzas de PORTELA y MAINO,
“la memoria nos permite recordar el pasado, y utilizar casos
andlogos que ya fueron objeto de respuesta judicial, a fin de
encontrar una via que permita su utilizacion fructifera en el
conflicto que se debe resolver™™, ) Cudles serfan algunos
de low comon que orlentaban el planteo de “CHEIPLS™?

En punto ol ya mencionnda preseindencia de un texto
legal 1 vy de Emergencin v:gcmv al menos hasta lines del

18 PG L) AR BANRLRIR IR IR IERI NN

BELTRAN GOROSTEGUI

El dictamen juridico
administrativo
Segunda edicion
corregida y aumentada
ISBN 978-950-9805-92-7
146 paginas

La Corte Suprema inaplicé, en precedentes de fijacion
de cargos de inversiones en infraestructura, el recaudo de
audiencia publica fijado en la ley®®, no obstante la na-
turaleza tarifaria de los mismos®¥. Tal vez porque quien
manejaba esos fondos no era la licenciataria sino el Mi-
nisterio de Planificacién y se pudo haber entendido que la
audiencia publica correspondia solo cuando era la licen-
ciataria la que iba a ejecutar las obras (obras que, acorda-
das con audiencia publica previa, implicaban que la licen-
ciataria comenzara a percibir su repago, por parte de los
usuarios, contra la finalizacién de estas®”),

Vimos que en “CEPIS” la Corte Suprema prescindié
de la ley 25.561 en cuanto factor de derogaciéon o mo-
dificacion de la ley 24.076. Puede recordarse que, en
rigor, dulauula una inconstitucionalidad, el caso de-
be résotverse como si la norma no existiera ~doctrina
“Gregolinsky" -, pero no se puede prescindir de normas
aplicables sin declararlas inconstitucionales antes, pues ri
ge la manda del art. 19 del CCyC,

"Por tltimo, el dictamen de la Procuracion General de la
Nacién, e, implicifamente, el falio de la Corte Suprema, se
apoyan, para afirmar la exigencia de audiencia piblica, en
log arts, 46 y 47 de In Ley del Gas, Respecto del primero
de exon dow articalos, soslayan los precedentes del fuero
contenciono ndministrativo™? y de In Corte Supremn mis
ma™ que impidieron ln procedencin de ajustes de tarifs
con base en el citado art, 46™, Lox respectivos pedidos
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blican prefijudas en I ley para so determinacion, con In
consecuente ateptneton de fas "viaw de escape” aludidas,
Ahora, yiovimos que e “deber” de Tow jueces fllar (art
39, CCyC) aphicando las fuentes enumernday en el art, 2
del CCyC, bajo la regla general del art. 1° del CCyC, que
dice que los casos regidos por dicho cuerpo legal deben

iser “‘resueltos segiin las leyes que les resulten aplicables”.

Por ende, para aplicar articulos de la Ley del Gas como si
la Ley de Emergencia no existiera, se deberfa haber decla
rado, antes, la inconstitucionalidad de Tas partes pertinen
tes de esta, v. gr., el art, 8" y concs. Una inteligencia en
contrario —que bregara por la plena aplicabilidad de todos

“los articulos dea Ley del Gas, no obstante la vigencia de

la Ley de Emergencia— permitirfa sostener la reinstalacion
del indice previsto en la Ley del Gas, su reglamentacién
y las licencias oportunamente acordadas®®, por plantear
alguna de las hipétesis.

En cuanto a la norma participativa prevista en el decre-
to 1738/92 invocada en el dictamen de la Procuracién Ge-
neral de la Naci6n, cabe formular algunas apreciaciones.
Primero, el apart. XI.10 no es una norma que cree, prima
Jacie, derechos subjetivos en cabeza de los particulares en
punto al procedimiento, sino que es una directiva, del Po-
der Ejecutivo al ente regulador, acerca de cémo este regla-
mentard procedimientos. Ello, ya que el respectivo apart.
XTI comienza asi: “Las disposiciones de la Seccién XI del
Capitulo I de la Ley serdn reglamentadas por el Ente con
adecuacion a las siguientes reglas y principios:...”. En
otras palabras, el apart. XI le indica al ente regulador c6-
mo reglamentard algo y, de suyo, asigna cardcter progra-
matico a todos los items enumerados, incluyendo el item
10 citado en el dictamen. En segundo lugar, aun cuando
se considerara que el apart. XI.10 es una norma creadora
de un derecho subjetivo invocable por los particulares, se
advertird que no es mandatoria sino potestativa pues, a la
luz de su texto, “podra” recurrirse a la audiencia piblica,
mas no se “deberd” acudir a ella, y alli incidira la discre-
cionalidad y buen tino del regulador. Tercero y tltimo, si
la ley 24.076 se halla, desde enero del 2002, sujeta al com-
pas de espera que ha venido a significar la renegociacion a
la cual la ley 25.561 invitara, y si esa renegociacién no se

(24) Puede verse dicho decreto en: http://servicios.infoleg.gob.ar/in-
folegInternet/anexos/255000-259999/258673/norma.htm (dltimo acceso:
15-9-16).

(25) Asi los llamamos en el sistema de nuestro Régimen de las tarifas
de los servicios puiblicos, Buenos Aires, Abaco, 2007, pags. 292/343.

(26) Puede ampliarse en nuestro Régimen de las tarifas..., cit., pags.
393/401.

e, tmbién, gn lncontradiceton de sostener que el dictado
de un decreto del Poder Fjecutivo etd sometido al cumpli

miento de un requisito de control, del cuanl estd exento un
neuerdo entre particulapey”™

b) Memoria

Continuando con las ensefianzas de PORTELA y MAINO,
“la memoria nos permite recordar el pasado, y utilizar casos
andlogos que ya fueron objeto de respuesta judicial, a fin de
encontrar una via que permita su utilizacion fructifera en el
conflicto que se debe resolver”™, ) Cudles serfan algunos
de los casos que orientaban el planteo de “CEPIS™?

En punto a la ya mencionada prescindencia de un (exto
legal —Ley de Emergencia vigente al menos hasta fines del
2017, en tanto implicitamente derogatorio o modificatorio
de la Ley del Gas 24.076—, cabe recordar que, segin los
precedentes de la Corte Suprema, se lmpxde que los jue-
ces, en general, prescindan del texto legal aplicable® 504

Respecto del indice contemplado en la Ley del Gas {(att.
41), la Corte Suprema convalidé la veda de su aplicabi-
lidad®?, aplicabilidad ya suspendida incluso antes de, la
sancién de la ley 25.561, tal que el dltimo ajuste por el in-
dice fuera a fines de 1999, desbaratdndose, asf, la fijacion
de objetivos de eficiencia e inversiones contemplados en la
respectiva férmula, que dejaron de fijarse, oficialmente, a
partir de la vigencia de la Ley de Emergencia, esp. art. 8°.

(27) “CEPIS”, consid. 20 in fine y consid. 28 in fine del voto de la
mayoria; consid. 15 in fine, consid. 16 in fine, y consid. 28, parr. 2°, del
voto del Dr. Maqueda; consid. 19, parrs. 6° 7° 10, esp. pdrr. 7° del voto
del Dr. Rosatti.

(28) Cfr. la norma citada en “Alliance One Tabacco Argentina S.A. y
otro c. Estado Nacional - Poder Ejecutivo Nacional s/ordinario”, Fallos:
337:1393 (2014), consid. 9°, pérr. 2°, que remite al art. 37, inc. c), ley
24.076, a los mismos fines.

(29) CoLEGIO DE ABOGADOS DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES, Ta-
rifas del servicio de gas: Opinion juridica sobre el fallo de la Corte, en:
http://www.newswebsite.com.ar/public/view.php?idemail=5983315&idn
ewsletter=10223&controlpub=k3m9g2x8u7&c=5807032cbc057039 (iil-
timo acceso: 15-9-16).

(30) PORTELA, JORGE G. - MAINO, CARLOS A. G., Prudencia juridica,
argumentacion..., cit., pag. 336.

(31) Por ejemplo, “P. A. c. Comisién Nacional Asesora para la Inte-
gracién de las Personas Discapacitadas y otro s/amparo”, Fallos: 338:488
(2015); dictamen de la Procuracién General dé la Nacién en “Andrés La-
gomarsino e Hijos c. EDESUR S.A. y otro:s/proceso de conocimiento”,
A. 502. XLVIL. REX, del 28-5-13, en: http://www.mpf.gov.ar/dictame-
nes/2012/LMonti/febrero/Andres_Lagomarsino_A_452_1L._XLVIH.pdf
(dltimo acceso: 15-9-16).

(32) “Defensor del Puebjo de la Nacién - incidente med. c. EN. -
PEN. - M® E. - dto. 1738/92 y otro s/proceso de conocimiento”, Fa-
Hos: 328:1633, del 24-5-05. “Defensor del Pueblo de la Nacién c. E.N.
-PE.N. - M° E. - dto. 1738/92 y otro s/proceso de conocimiento”, Fallos:
328:1652, del 24-5-05.

do 1o ley 25861 en cuanto factor de derogacion o mo-
dificncion de Ia ley 24.076. Puede recordarse que, en
rigor, declarada una inconstitucionalidad, ¢l caso de
be rdsdlverse como si la norma no existiera ~doctrina
“Gregolingky" (9= pero no se puede prescindir de normas
aplicables sin declararlas inconstitucionales antes, pues rf
ge la manda del art. 19 del CCyC.

Por ultimo, el dictamen de la Procuracion General de la
Nacién, e, implicitamente, el falio de la Corte Suprema, se
apoyan, para afirmar la exigencia de audiencia publica, en
los arts, 46 y 47 de la Ley del Gas, Respecto del primero
de esos dos articulos, soslayan los precedentes del fuero
contencioso administrativo™” y de ln Corte Suprema mis
ma™ que impidieron la procedencia de ajustes de tarifas
con base en el citado art. 46°%., Los respectivos pedidos
ante el ente regulador resultaron fiitiles dada la transicion
que g&ahteaba la ley 25 561. En cuanto al art. 47, ya vimos
qug esim posible conpcer a partir del texto del dictamen
Ji";el failo faﬂf))%géxﬁ(sfienma de un procedimiento iniciado
d ﬁc1o 0 por denunma con 1o que la sujecién del caso al
derecho v1gen‘te resulta mmfehglble

En Bunto al precio del gas en el PIST, resulta de interés
el razonamiento de la Corte Suprema en cuanto a que,
desde el afio 2004, el precio de la produccién de gas ha
sido fijado por el Poder Ejecutivo en lugar de acordarse
entre productores y distribuidores. Como si fuera un legis-
lador, la Corte Suprema, por mayoria, dispone la “razona-
bilidad” de la audiencia publica para ese precio, sin més,
hasta que arribe la desregulacion o interaccién de oferta y
demanda. Se advierte, aqui, una interpretacién restrictiva
de las competencias del ente que, como vimos, le hubieran
permitido controlar o limitar el traslado, a a tarifa, del
costo de adquisicién del gas e incluso le hubieran per-

(33) “Soldano, Domingo c. E.N. Ley 26.095 Mrio. Planificacién Re-
sol. 2008/06 y otro s/ amparo Ley 16.986”, Fallos: 337:877, del 15-7-14,
consid. 6°.

(34) idem.

(35) Nos permitimos remitir a nuestro Régimen de las tarifas..., cit.,
pags. 333/340. G

(36) “Gregolinsky y Compaiifa s/impuestos internos”, Fallos: 202: 184
(1945). Ampliar en BIANCHI, ALBERTO B., Control de constitucionalidad,
2" ed. act., reestr. y aum., Buenos Aires, Abaco, 2002, t. I, pags. 221/222.

(37) CNCont.-adm. Fed., sala II1, causa 14.812/03, “Uni6n de Usua-
rios y Consumidores - Inc. med. y otros ¢. E.N. - Mrio. Economia e
Infraestructura - Resol. 20/02 s/amp. proc. sumarisimo (art. 321 inc. 2
CPCyC)”, del 27-6-03.

(38) Causa CSJ 000416/2011(47-T), “Transportadora de Gas del
Norte S.A. c. ENaRGas - Resol. 1948/10 s/famparo”, del 31-7-12.

1439) Puede ampliarse en las reflexiones de LAPLACETTE, Dora R., E/
gradualismo republicano aplicado a la crisis de las tarifas eléctricas, en
RADEHM - Revista Argentina de Derecho de la Energfa, Hidrocarburos y
Minerfa, Buenos Aires, Abaco, 2016, N° 10, pags. 227/235, esp. pag. 231.
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mitido, discrecionalmente, implementar un procedimiento
participativo. Esa tendencia restrictiva sobre las competen-
cias del ente regulador ha hallado su punto de inicio en la
propia jurisprudencia de la Corte Suprema®”, pero que se
contrapone a la interpretacién de la Procuracién del Teso-
ro de la Nacién“D. :
Finalmente, si bien en “CEPIS” la Corte Suprema efec-
tia un completo andlisis de razonabilidad en punto a los
costos y beneficios del proceso colectivo®? con invoca-
cién de su jurisprudencia en la materia, omite efectuar el
control de razonabilidad en punto a la audiencia piblica
que extrae de la aplicacién del decreto 181/04. Afirma que
es “razonable” extraer, de su régimen, la mentada instan-
cia participativa, pero no nos brinda las razones para asi
concluir. De tal modo, omite descender hasta los tres sub-
principios de la razonabilidad, v. gr., adecuacién o ido-
neidad (perseguir un fin constitucionalmente aceptable),
necesidad o indispensabilidad (menor restriccién), y pro-

(40) Ver “Angel Estrada y Cia. S.A. c. resol. 71/96 - Sec. Ener. y
Puertos (Expte. N° 750- 002119/96)”, Fallos: 328:651 (2005), sobre in-
competencia del ente regulador para liquidar dafios.

(41) Dictamen PTN N° 64 del 16-3-06. Publicado en: Dictdmenes:
256:358; ReDA, AbeledoPerrot, Buenos Aires, N° 58, pags. 1123/1129;
y publicado por el ENRE en: http://www.enre.gov.ar/web/bibliotd.nsf/
($IDWeb)/BDEOCOE 1 29FBE984032571630059BD78.

(42) “CEPIS”, consid. 12 in fine, del voto de la mayorfa; consid. 21,
pérr. 3°, del voto del Dr. Maqueda; consid. 28, parr. 3°, del voto del Dr.
Rosatti. :

porcionalidad en sentido estricto (confrontando costos con
beneficios)*?. Asf las cosas, el precio en el PIST, otrora
desregulado, luego, de hecho, congelado, y posteriormente
intervenible, ha devenido plebiscitable en virtud de una
nueva causal de exigibilidad de audiencia piiblica dispues-
ta por via judicial. Ello, aun cuando es de recibo la ju-
risprudencia conforme la cual no es misién de los jueces
sustituir al legislador®,

v
Conclusidn

Hace ya casi cuatro décadas, la Corte Suprema estadou-
nidense fij6, en “Vermont Yankee”, una regla conforme la
cual los jueces tienen vedado imponer a la Administracién
procedimientos més exigentes que los previstos en la ley“Y.

(43) Puede ampliarse en CIANCIARDO, JUAN - SACRISTAN, ESTELA B.,
El caso “Avico” y sus ecos ochenta afios después, en LL, 2014-C-635,
esp. seccién I1L.2.

(44) “L. E. H. y otros c. O.S.E.P. s/amparo”, Fallos: 338:779 (2015);
“Rosensvit, Héctor Abel y otros s/causa n® 144117, Fallos: 338:386
(2015); “Minera del Altiplano S.A. c. Estado Nacional - PEN y otra s/
amparo”, Fallos: 335:1315 (2012); “Gregorchuk, Ricardo s/recurso de
casacion”, Fallos: 325:3229 (2002); “Agip Gas S.A. y otros c. AGIP Ar-
gentina S.A. y otros s/infr. ley 22.262”, Fallos: 316:2561 (1993); “Rios,
Ramoén y otro”, Fallos: 300:700 (1978); “Socha S.A. c. Banco de la Na-
cién Argentina”, Fallos: 273:418 (1969); entre otros.

(45) “Vermont Yankee Nuclear Power Corp. v. NRDC”, 435 U.S.
519, esp. pags. 523/525 (1978).

De acuerdo a los pérrafos que anteceden, en el fallo
“CEPIS” la Corte Suprema argentina —con los efectos ex-
pansivos propios del cauce procesal adoptado— ha fijado
la exigibilidad de audiencia publica con fuente en normas
inaplicables o no mandatorias a los segmentos regulados
del transporte y distribucién de gas natural (secci6n IIL.a)
y, al asi resolver, efectué un bypass respecto de preceden-
tes jurisprudenciales aplicables, incluso del propio Tribu-
nal (seccion IILb). Respecto de la audiencia piiblica para
precio del gas natural en el PIST, se ha hecho caso omiso
de las normas aplicables (seccién IIa), en contra de la
jurisprudencia que priva al 6rgano judicial de un rol legis-
lador (secci6n IILb).
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I
Introduccidn

los procesos colectivos

por FRANCISCO BUENAVENTURA

sobre intereses individuales homogéneos reconocidos por
la Corte Suprema en el caso “Halabi”®.

En este tema, el precedente “Centro de Estudios para
la Promocién de la Igualdad y la Solidaridad y otros c.
Ministerio de Energfa y Minerfa s/amparo colectivo”® se
destaca por dos razones: por un lado, desde un punto de
vista institucional, contiene un fuerte llamado de atencién
de la Corte Suprema como cabeza del Poder Judicial de la
Nacién a todos los tribunales inferiores, a fin de que cum-
plan con las acordadas 32/14 y 12/16, en las que creé el
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fue univoco. Tanto el voto de mayorfa, suscripto por los
ministros Lorenzetti y Highton de Nolasco, como. los vo-
tos de los doctores Maqueda y Rosatti consideraron que
inicamente la categoria de usuarios residenciales del ser-
vicio publico de distribucién de gas natural cumplian con
el tercer requisito de admisibilidad fijado por el M4ximo
Tribunal para esta clase de derechos en el renombrado ca-
so “Halabi”®, ; :
Debe recordarse que en aquel precedente la Corte Su-
prema habia condicionado la legitimacién colectiva a la
comprobacion de un hecho dnico susceptible de ocasionar
una lesion a una pluralidad de-sujetos, de que una pre-
tension esté concentrada en los “efectos comunes” para
toda la clase involucrada y que el interés individual con-
siderado aisladamente no justifique la promocion de una




